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мог иметь в своем распоряжении не только старшие летописные записи, 
но также и старшие летописные своды. Такое заключение подтверждается 
и некоторыми очевидными данными. Так, например, под 6552 (1044) г. 
сообщается, что мать Вссслава по совету волхвов повязала рану, бывшую 
у него на голове от рождения: «еже носить Вееславъ и до сего дне на собѣ; 
сего ради н'чиидистивъ есть на кровопролитье», — замечает по этому поводу 
летописец. Но Всеслав умер в 6609 (1101) г.; следовательно, приведенное 
замечание сделано летописцем до этого года, и сделано оно, конечно, не 
при современной рождению Всеслава записи, а гораздо позже в составе 
лпопиі но го свода. Под тем же 6652 (1044) г. сообщено о перенесении остан
ков Яроиолка и Олега Святославичей в церковь Богородицы; но под 6486 
(977) г. читаем, что могила Олега есть «и до сего дне у Вручого» (совр. Овруча, 
б. Волынской губернии); следовательно, статья 6485 (977) г. написана 
до 6352 (1044) г., когда, новидимому, эта могила была потревожена или 
разрушена. 

Итак, мы получаем уверенность в том, что Несторовой «Повести вре
менных лет» прсдшесівовгіли другие летописные своды. Определению пись
менных первоисточников ЛІовеети> должно бы поэтому предшествовать ' 
определенно старших летописных сводов, использованных «Повестью вре
менных лет»; ибо ряд первоисточников мог быть неизвестен, недоступен 
ііестору и войти и cru свод только через посредство того или иного лето
писного свода. Tai,, напр., речь философа или символ веры, преподанный 
Владимиру, могли попасть в «Повесть временных лет> не. непосредственно, 
а через посредство старшего, до нас не дошедшего летописного свода. Однако, 
определение сводов, предшествовавших «Повести временных лет», предста
вляется работой* более сложной и трудной, чем определение письменных 
источников, отраяившихсч в «Повести временных лет». В виду этого мы 
начнем свое исследование, анализ текста «Повести временных лет», с опре-
деленля письменных источников, в ней отразившихся, и уже после этого, 
воспользовавшись отчасти добытыми при этом результатами, мы присту
пим к восстановлению старших летописных сводов. Согласно сделанным 
выше указаниям, определяемыми нами источниками мог пользоваться как 
сам Нестор, так и один из его предшественников, работавших над соста
влением летописного свода; не следует упускать из виду, что пользова
ние некоторыми источниками, отразившимися в «Повести временных лет» 
ІІ о Лавр, списку, можно отвести на счет составителя второй редакции этого 
памятника, ибо, как мы знаем, в Лавр, список попали некоторые чтения 
этой второй редакции. Только в следующем отделе мы постараемся выяс
нить, кто из редакторов (в числе их Нестор) пользовался тем или иным из 
определенных источников. 

Эти источники могут быть двоякого рода: источники, известные нам 
.в том или ином виде отдельно от «Повести временных лет», и источники 
предполагаемые, до нас не дошедшие, но восстанавливаемые как отдель
ные памятники на основании определенных соображений. К первым источ
никам относятся: книги «св. Писания», греческая хроника Амартола и его 
продолжателя, Никифоров летописец вскоре, житие Василия Нового, 


